SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | |GczNEN I
B, 2ost(pencho advokatom doc. JUDr. Stefanom Kocanom, PhD., advokatska
kanceldria, Nitrianska 5, Piestany, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Topol'€any €. k. 10Tp/49/2022
zo 7. oktébra 2022 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prav podl'a €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Okresného sudu TopolCany (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 10Tp/49/2022 zo 7. oktdbra 2022 a uznesenim Krajského siidu v Nitre
(d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktobra 2022. Stazovatel navrhuje napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit' tomuto sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje
priznat’ mu primerané finané¢né zadost'ucinenie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Topol'dany CVS: ORP-327/VYS-TO-2022 z 5. oktdbra
2022 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zakona.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 10Tp/49/2022 zo 7. oktoébra 2022 vyhovel navrhu
Okresnej prokuratury Topol'Cany (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) a vzal stazovatela do vézby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.



4. Na zaklade st'aznosti stazovatel'a krajsky stid uznesenim ¢. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktobra 2022
rozhodnutie okresného sudu zrusil a sdm rozhodol o vzati stazovatel'a do véizby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ je presvedceny, ze napadnuté rozhodnutie okresného sidu v spojeni s rozhodnutim
krajského stdu je v rozpore s nim ozna¢enymi ¢lankami ustavy, dohovoru a charty pretoze ,, tymito
uzneseniami nie je dodrzany princip prezumpcie neviny “.

6. Citujuc judikatiru ustavného sudu, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), stazovatel’ bez jasnej a zretel'nej nadvéznosti na svoj pripad,
t.j. bez premietnutia vSeobecnych zdverov uvadzanej judikatiry do individudlnej roviny svojej
trestnej veci, poukdzal na vyznam principu prezumpcie neviny a na okolnosti, za ktorych obvykle
dochadza k jeho poruSeniu v konaniach tykajucich sa rozhodovania o osobnej slobode a poukazal
tiezZ na potrebu uprednostiiovania institutov nahradenia vizby pred jej vykonom.

7. Ako nedostato¢nu pre rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody st'azovatel’ vnima argumentéciu
oboch vSeobecnych sudov spocivajucu v tom, Ze by mohol pokraovat v trestnej ¢innosti, lebo
sa dopustil troch priestupkov na useku cestnej premévky. Téato skutocnost’ podla stazovatela
nepredstavuje dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

8. Za nereSpektovanie svojich ustavnych prav povazuje stazovatel' rozhodnutie okresného sudu
a krajského sudu o nenahradeni vizby prevzatim zaruky za d’alSie jeho spravanie [podla § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku] ponuknutej jeho matkou a sesternicou, ked’ konajiice vSeobecné sudy
takto rozhodli aj napriek tomu, Ze obidve osoby okresny std vypocul a na otazku sudkyne
pre pripravné konanie prokuratorka okresnej prokuratury uviedla, Zze povaZuje obidve osoby
za doveryhodné. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze aj ked’ prislusSna prokuratorka
stihlasila s tym, aby ich prvostupniovy sud povaZoval za doveryhodné osoby, to eSte neznamena,
ze suhlasila s nahradenim vézby st'azovatel’a prijatim zaruky doveryhodnej osoby. Stazovatel’ vSak
upozoriuje, Ze na tato skuto¢nost sa ale sudkyna okresného sudu prokuratorky okresnej
prokuratary nepytala.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zadkladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 ustavy a zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie
principu prezumpcie neviny zaru¢eného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a €l. 48 ods. 1
charty a porusenie prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim okresného
sudu €. k. 10Tp/49/2022 zo 7. oktdbra 2022 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Tpo/69/2022
z 27. oktdbra 2022, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek neexistencii tomu zodpovedajucich
dévodov bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a navyse jeho vidzba nebola nahradena napriek tomu, Ze podmienky na uplatnenie takéhoto
postupu boli splnené.



I11.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim okresného sidu:

10. Ustavny sud vo vztahu k tejto asti Gistavnej staznosti stazovatela v stilade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraznuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Podstata a ui¢el principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sadu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazdi osobu, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
ustavnu staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci stavného sadu (m. m. IV. US 128/04).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito Ustavnu staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

12. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 10Tp/49/2022
zo 7. oktdbra 2022 podal riadny opravny prostriedok, o ktorom nésledne rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktobra 2022. Pravomoc krajského sidu na preskiimanie
postupu a rozhodnutia prvostuptiového sudu vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti v tejto Casti ustavnym sudom.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ ustavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

14. Len pre uplnost’ ustavny sad pripomina, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
nadriadenym krajskym sudom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSené, preto
podanie ustavnej st'aznosti proti tomuto zruSenému rozhodnutiu sa javi netcelnym.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2
ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru rozhodnutim krajského
sudu:

15. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zékladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tustavny sud predovSetkym poukazuje na svoju ustalent
judikataru, z ktorej vyplyva, ze v oznaCenych ustanoveniach ¢l. 17 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3
dohovoru tykajticich sa prava na osobnu slobodu st obsiahnuté pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezékonna, ako aj pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant
dobu alebo byt prepusteny poc¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05),



priCcom prepustenie z vizby na slobodu moéze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené
zarukou (III. US 7/00, IV. US 181/07). Z hladiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom
¢l. 17 Gstavy a prav vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru neexistuju medzi tymito pravami zasadné
rozdiely, ked’Zze ustanovenia Cl. 17 ustavy zahfnaja aj prava vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 3 (a 4)
dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, 1IV. US 181/07). Ustavny std preto
v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy a jeho prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu spoloc¢ne, zohl'adnoval pritom judikatiru ESCP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

16. Z judikatury ESIP k druhej vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, Ze prepustenie na zaklade
zaruky je len moznost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokracovanim vdzby. Uplatiiuje sa nielen v pripade
takzvanej utekovej vdzby, ako by tomu nasvedcovala formuléacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojedndvani), ale mozno flou nahradit’ aj vdzbu realizovani na zdklade inych
dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStitne pravo vylucovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000,
S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).

17. Uvedené vychodisko judikatary ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny sud uz
viackrat zohladnil vo svojej judikatare (napr. I. US 87/04, III. US 240/06) a v tejto stvislosti
uviedol, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny na
zéaruku, ale umoznuje mu ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sadnym orgdnom
vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit', ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel,
aky bol sledovany vzatim osoby do védzby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’
pred pokracovanim vizby (I. US 239/04, I1. US 38/05, II. US 60/08).

18.Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy vyplyva tieZ neodmyslitel'na stvislost medzi vdzobnym doévodom
uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vdzby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby. Zékonnost vézby je zaroven determinovana
aj skutkovymi okolnostami, ktoré¢ by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody)
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vizbu aproti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnit’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne
11 US 271/07).

19. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s Ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
a ustavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 165/02).

20. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného
studu iba v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, inak mozu byt’ zdvery vSeobecného sudu predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

21. Z hladiska uvedenych téz tustavny sud pristupil k preskimaniu uznesenia krajského sudu
¢. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktdbra 2022, ktory okrem iného v odovodneni svojho rozhodnutia
v zhode s prvostupnovym uznesenim konstatoval, ze dovtedy zistené skutocnosti nasvedcovali
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mal znaky zlo¢inu ublizenia
na zdravi a existovali dovody na podozrenie, Ze skutok spachal stazovatel’, ktory sa k nemu priznal.

22. Dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku stazovatelom vyplyvala zo zabezpecenych
dokazov, najmid z vypovedi Siestich krajskym sidom konkretizovanych svedkov (okrem inych
aj priamych svedkov udalosti) a odborného vyjadrenia Fakultnej nemocnice v Nitre, Kliniky
anestézioldgie a intenzivnej mediciny.

23. Nadriadeny sud sa stotoznil s pravnymi tvahami sidu prvého stupiia, ktorymi poukazoval
na osobu a osobnost’ stazovatel’a, ktory mal spachat’ skutok znacne ovplyvneny alkoholom (,, mal
vypit asi 15 poldeci vodky*) a ,,smiat’ sa z toho, Ze dal poskodenému kopacku do hlavy*, pritom
jeho konanie nebolo ni¢im vyprovokované, aby oddvodnovalo spdsobenie tazkého nasledku
poskodenému (poruchu vedomia pri Graze mozgu s potrebou opera¢né¢ho odstranenia krvacania pod
tvrdé mozgové obaly, odstranenie Casti krytu lebky pre mozgovy opuch, potrebu hlbokej sedacie,
umelej pltcnej ventilacie s intenzivnou starostlivost'ou), ktoré v stthrne bolo mozné predbezne
oznacit' za tazké zranenie s dobou lieenia trvajucou radovo mesiace. Nadriadeny sud zvyraznil,
ze stazovatel’ nepoznal poSkodené¢ho pred spachanim skutku a nemal mat’ s nim ziaden konflikt.
Protipravneho konania sa mal pritom dopustit’ aj napriek tomu, Ze jeden zo svedkov ho od tohto
odradzal. V konani pred okresnym sudom staZovatel potvrdil, Ze alkohol prilezitostne poZiva
v mnozstve priblizne ,, 5 poldecovych pohdrov .

24. Pre uplnost’ ustavny sid uvadza, ze okresny sud svoje rozhodnutie v dotknutej Casti odovodnil
tym, ze st'azovatel ovplyvneny alkoholom nevedel uviest, preco napadol poSkodeného, a po skutku,
ked’ doma vytriezvel, ni¢ o iom nepovedal matke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ani nikomu
d’alSiemu z pribuznych. Prave skutocnost’, Ze stazovatel’ dokaze zniest' také mnozstvo tvrdého
alkoholu, nasvedCovala podl'a okresného sudu tomu, ze stazovatel ma s alkoholom skusenost,
a zaroven to zakladalo dovodnu obavu, ze pokial by znovu pozil alkoholické napoje, bude sa
spravat’ agresivne a mohlo by dojst’ znovu k napadnutiu inej osoby stazovatelom bez zjavného
dovodu s rizikom vazneho poskodenia zdravia.

25. Krajsky sud, majuc na zreteli fakultativnu povahu vdzby i1 dalSie zasady stvisiace s jej
uplatniovanim — proporcionality (vyvaZenost, pomernost) a primeranosti, zastaval nazor,
ze existovali konkrétne skutocnosti v danom pociatocnom S$tadiu trestného stihania st'azovatela
s poukazom na sposob, akym mal konat’ proti poskodenému, a na jeho osobu zna¢ne pod vplyvom
alkoholu, ktoré odovodnovali obavu, Ze bude na slobode konat’ niektorym zo spdsobov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto bol podla krajského sidu opodstatneny zaver
o nutnosti priameho vykonu vézby.

26. Krajsky sud tiez poznamenal, Ze na zdver o existencii dovodnej obavy z pokracovania,
resp. opakovania nasilného konania stazovatelom nemal vplyv fakt, ze sa dovtedy neprejavoval
nasilne a vybuSne. Nadriadeny sud zastaval ndzor, ze v danom pripade by malo vySetrovanie



smerovat minimalne k zistovaniu, ¢i stazovatel nie je zavisly od alkoholu, a doéslednému
zistovaniu okrem nasledku dané¢ho zdvazného trestného Cinu i jeho priciny, v pripade potreby
1 psychologickou intervenciou — zistovanim osobnostnych ¢ft stazovatela.

27. Podl'a nazoru krajského sudu vézbu stazovatela v danom S$tadiu trestného stihania nebolo
nemozné¢ nahradit’ inStitGtmi podla § 80 Trestného poriadku (zarukou doéveryhodnej osoby,
pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika), a to ani za sucasného
uloZenia primeranych povinnosti ¢i obmedzeni podl'a § 82 Trestného poriadku. Tento zaver krajsky
sud odovodnil opitovnym poukazanim jednak na osobu stazovatela, ktory poziva alkohol, jednak
na nasilni povahu prejednavaného pripadu ana to, ze sa mal skutku dopustit’ aj napriek vyzve
svedka, ,,aby poskodenému ni¢ nerobil“, ako aj na stazovatelovo (sudom opisané) spravanie
bezprostredne po skutku. Nadriadeny sud doplnil, Ze stazovatel’ sa o skutku nezddveril ziadnej
osobe, a to ani nikomu z jeho blizkych, s ktorymi ho spajaju $irSie, ale aj najuzsie rodinné vézby.

28. Krajsky sud vyhodnotil, ze 1 ked stazovatel nemal zdznam v odpise z registra trestov
o odsudeni, dovtedy mal evidované 3 priestupky na tseku cestnej premavky, vo vztahu ku ktorym,
ako uviedol, mu neprindlezalo skumat’ mieru ich zavinenia stazovatelom ani okolnosti ich
spachania, avSak opakované nereSpektovanie predpisov na tseku cestnej premavky podla krajského
sudu poukazovalo na nereSpektovanie vSeobecne pravne zaviaznych pravidiel stazovatel'om.

29. K tvrdeniu stazovatela, Zze prokuratorka okresnej prokuratury v prvostupfiovom konani
suhlasila, aby jeho matkou a sesternicou pontknutd zaruka za jeho spravanie bola prijata, krajsky
sud poznamenal, Ze vyjadrenie prokuratorky povazujacej ,, obidve osoby za doveryhodné, aj napriek
tomu, Ze bol oboznameny pripojeny spis matky obvineného* urobené po vysluchu o0sob
ponukajucich zaruku a obozndmeni sa so spisom tykajucim sa veci odsudenia matky staZovatel'a
nebolo mozné podla krajského sidu povazovat’ za jej sthlas s nahradenim vizby staZovatel'a
prijatim zaruky doveryhodnej osoby (0sdb), ked’ze iSlo len o suhlas s posudenim tychto osdb ako
doveryhodnych. Krajsky sad vysvetlil, Ze v pripravnom konani prokurator najskér posudi osobu
ponukajucu zaruku, & spliia kritéria doveryhodnej osoby (§ 4 ods. 3 Trestného poriadku),
a az nasledne sud rozhoduje podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢i st splnené
podmienky na prijatie zaruky doveryhodnej osoby s ohladom na osobu obvinen¢ho a povahu
prejednavaného pripadu. A tento procesny postup bol v konani dodrzany.

30. Vychadzajiic z uvedeného, sa ustavny sud zameral na posudenie otdzky, ¢i je odovodnenie
napadnutého wuznesenia krajského sudu, zohladfiujic pritom argumenticiu staZovatela,
ustavnopravne akceptovatelné, t. j. ¢i je vidzba v pripade stazovatela zdovodnenad ustavne
udrzatenym sposobom.

31. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti svoje tvrdenie o poruseni svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu oprel iba o argumentaciu, ze odovodnenie jeho vzatia do vizby poukazanim
na predchadzajuce spachanie troch priestupkov na useku cestnej premavky nie je dostatocné.

32. Ustavny sad, reagujic na tato podla neho dévodni namietku, konstatuje, Ze spajanie
dovodnosti vizby u stazovatela vyluéne s poukazom na priestupky na tseku cestnej premavky by
ipso facto mohlo v prejednavanej veci predstavovat’ zavadny vyklad podastavného prava vo vztahu
k obmedzovaniu osobnej slobody vézbou, z rekapituldcie dovodov uvadzanych v napadnutom
rozhodnuti krajského sudu (podobne aj okresného sudu) je vSak zrejmé, ze okolnost’” spachania



troch priestupkov stazovatelom nebola pre koncené rozhodnutie o uvaleni vizby na jeho osobu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku klicova alebo rozhodujica, ako sa to snazi
prezentovat’ stazovatel’. Pre rozhodnutie boli podstatnymi zjavne iné skutocnosti (akymi boli osoba
stazovatela, jeho neadekvatne spravanie sa bez tomu zodpovedajiceho impulzu, jeho vztah
k alkoholu — pozivanie a vplyv alkoholu na jeho konanie, nasledok jeho konania a pod.), ktorych
existenciu a opodstatnenost’ pre rozhodnutie o svojej osobnej slobode st'azovatel nijako v istavnej
staznosti neatakoval.

33. Ustavny stid povaZuje za potrebné k tomu pripomenut, Ze neméa povinnost’ a nedisponuje ani
opravnenim nahradzat’ agilitu st'azovatel’a, pripadne napravat’ jeho pasivitu (resp. jeho pravneho
zastupcu) a aktivne vyhladdvat’ (a nasledne preskumavat’) podanou tstavnou st'aznost'ou zretel'ne
nevycitané, hoci aj ustavnopravne relevantné, nedostatky napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a takymto sposobom namiesto st'azovatela v jeho prospech precizovat’ ustavnu staznost
doplianim jej dévodov. K tomuto téelu slizi prave zdkonom o Gstavnom side upraveny ingtitut
povinného pravneho zastipenia navrhovatelov v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tito nie st
advokatmi (pozri § 34 zédkona o ustavnom sude).

34. Ustavny std v tejto savislosti doplia, Zze druh, charakter, rozsah ¢&i zavaznost’ trestnej ¢innosti
moézu byt dovodom preventivnej vizby za predpokladu, ze v realidch daného pripadu odoévodiujua
dovodnu obavu, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Aj zavaznost' trestnej ¢innosti,
opakovanie jednotlivych utokov, pachanie zZalovanych skutkov poc¢as dlh§iecho obdobia, motiv a ciel
trestného Cinu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti spachania trestného ¢inu, pripadne
osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma ucasti obvineného
na pachani trestného ¢inu mozu v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktora
bude spdsobild vyvolat obavu z mozného pokracovania v trestnej Cinnosti (podobne
I11. US 227/2020, V. US 384/2021, 1. US 459/2021, IV. US 87/2022).

35. V kontexte uvedené¢ho tustavny sid na zdklade obsahu namietok st'azovatel'a nevidi dovod
vstupovat’ do tivahy krajského sudu a spitne prehodnocovat’ spravnost’ nim zvoleného rozhodnutia.
Zo zéaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok védzby st'azovatela v jeho
trestnej veci, nevyplyva ani svojvol'nost’, ani extrémny rozpor s prisluSnou pravnou upravou alebo
takd aplikacia dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky sud vymedzil dévod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku jeho
zdkonnym pomenovanim a na podporu svojich zaverov poukdzal na konkrétne skutocnosti
v nadvéznosti aj na obsah vysetrovacieho spisu.

36. Rovnako za dostatocné povazuje Ustavny sud aj odovodnenie rozhodnutia o nenahradeni vdzby
staZovatel'a instititmi podl'a § 80 Trestného poriadku, ked dovody svojho rozhodnutia zretel'ne
$pecifikoval. Uvahy krajského stdu aj v tejto asti po skutkovej, ako aj pravnej stranke hodnoti
ustavny sud ako preskimatel'né a akceptovatel'né. Je potrebné pripomentt’, Ze tito otdzka (rovnako
ako skumanie existencie dovodov vizby a splnenie podmienok vézby) nepatri do kompetencie
ustavného sudu, ale vylu¢ne len vSeobecnym sidom. V ramci konania o Gstavnych st’aznostiach
vo vézobnych veciach tstavny sud skima, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vdzbou. V tomto smere ustavny sid
povazuje za preukdzané, 7e napadnuté uznesenie spifia zakonné poziadavky na oddévodnenie
uznesenia.



37. Ustavny sud sumarizuje, ze postup a napadnuté uznesenie krajského sudu (v nadvéznosti
na uznesenie okresného sudu, pozn.) su ustavne udrzateI'né a nevykazuju znaky arbitrarnosti.

38. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, 111. US 79/2012).

39. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu takii moznost porusenia zikladného prava
staZzovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie, v nadvéznosti na to UGstavni staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruSeniu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty:

40. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmid akymkol'vek sudnym rozhodnutim, ktoré
vyjadruje presvedCenie, Ze urcitd osoba je vinnd z trestného Cinu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zdkonnym spdsobom. Za poruSenie principu prezumpcie neviny treba povaZovat,
ak sud dava verejne najavo, Ze zastdva nazor, Ze osoba je pachatelom a povaZuje ho za vopred
odstdeného (I1L. US 410/08).

41. Europsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze k poruseniu
prezumpcie neviny ddjde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby, ktoré sa tykajii osoby obvinenej
z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina
preukazana v sulade so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000). Stcasne ESLCP
zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaji alebo vyjadruju nazor, Ze dotknuta
osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion‘). Prvé
porusuju prezumpciu neviny, zatial o druhé boli povazované za prijateIné alebo bezchybné
(,,unobjectionable) v rdznych situcidch posudzovanych ESLP (pozri napr. rozsudky Lutz
v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3.
1996).

42. Napadnutym uznesenim €. k. 1Tpo/69/2022 z 27. oktdbra 2022 krajsky sud rozhodol o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 10Tp/49/2022 zo 7. oktobra 2022 o vzati
stazovatela do vizby. Krajsky std napadnuté prvostupiiové uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak,
ze stazovatel'a vzal do viazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

43. Porusenie prezumpcie neviny stazovatel’ v Gstavnej staznosti nijako zvlast’ nezvecnil ani blizsie
neodovodnil, t. j. nekonkretizoval, v ¢om toto porusenie konajicimi vSeobecnymi sudmi nachadzal,



nepoukdzal ani necitoval Ziaden vyrok obsiahnuty v rozhodnuti niektorého z konajtcich stdov,
ktorym by bola prezumovanid jeho vina. Ustavny sud preto ustalil, Ze nepripustny zasah
do prezumpcie neviny mal spocivat’ v tom, ze z celkového obsahu rozhodnutia krajského sudu
(pripadne okresného sudu) ma vyplyvat’ faktické konstatovanie viny stazovatela.

44. Odhliadnuc od skutocCnosti, ze stazovatel’ (ako sdm v Ustavnej staznosti tvrdi) sa v ramci
pripravného konania k spachaniu skutku opisaného v uzneseni o vzneseni mu obvinenia priznal,
ustavny sud nezistil, Zeby konajice vSeobecné siudy v okolnostiach daného pripadu svojou
argumentaciou prejudikovali rozhodnutie vo veci samej, a tak prelomili zasadu prezumpcie neviny
stazovatela. Formulacia odovodnenia potreby vzatia stazovatela do vdzby krajskym sudom,
podobne aj okresnym sudom je zalozend na ddévodnych, resp. prirodzenych a logickych
predpokladoch urcitych (sudmi uvedenych) skutoc¢nosti, t. j. neprejudikovala vinu st'azovatela
zo spachania stihaného skutku. Krajsky sud, ako aj prvostupniovy sud sa o pripadnom spachani
skutku stazovatelom jasne a zretene vyjadrovali iba vrovine podozrenia. ISlo napriklad
o formulécie: ,,su dovody na podozrenie*, ze skutok spachal prave st'azovatel’; . Dalsimi dékazmi
odovodnujucimi opravnenost’ domnienky... “, ze skutok spachal; alebo: ,, Dévodnost podozrenia zo
spdchania skutku obvinenym vyplyva z doposial’ zabezpecenych dokazov*; pripadne Ze stazovatel
,mal spachat skutok...*, nie spachal. Pravne tivahy krajského sudu rozhodne neprekrocili ramec
hodnotiaceho usudku vyjadreného v rovine urcitej miery pravdepodobnosti a zaloZeného
na zhodnoteni vo veci vykonaného dokazovania a konStatovanych skutkovych a inych zisteni
potrebnych pre zdovodnenie pretrvavajiceho podozrenia z trestnej Cinnosti kladenej stazovatel'ovi
za vinu. V suhrne hodnotiace Uvahy krajského sudu smerovali len k zisteniu, ¢i pretrvava
podozrenie z trestnej ¢innosti a €i je aktudlny dovod preventivnej vdzby u staZovatela. Jeho tivahy
posudzované v ich funkénom komplexe st vyjadrené v rovine miery rozumnej pravdepodobnosti
a z pohl'adu ustavného stdu nimi krajsky sud (ako ani okresny sud) neprekrocil hranicu ich ustavnej
akceptovatelnosti v konfrontacii s principom prezumpcie neviny.

45. Materialny prieskum podmienky trestného stihania pre zlo¢in ubliZenia na zdravi nie je zdverom
o vine stazovatela, i$lo o preskimavanie krajského sidu na ucely rozhodnutia o navrhu okresnej
prokuratiry na vzatie stazovatela do vdzby. Formulovanie pravnych zaverov krajského sudu
rozhodne neprekrocilo rdmec ustanoveny v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, z tohto
hl'adiska preto nemoZzno uvazovat’ o poruseni principu prezumpcie neviny.

46. Vzhl'adom na uvedeny zdver Ustavny sud nepovaZoval za potrebné osobitne skumat’ otazku
aplikovatel'nosti charty (€l. 48 ods. 1) v prerokuvanom pripade.

47. Pretoze oddvodnenie krajského sidu (a rovnako tak okresného sidu) mozno povazovat
za ustavne konformné a zlucitené s obsahom garancii poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, bolo potrebné tstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

48. Ustavny sud k namietke porusenia zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konani o jeho osobnej slobode uvadza, ze na konanie o vdzbe sa vztahuje ¢l. 17
Gistavy, nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 Gstavy. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze v pripade ¢l. 46



ustavy ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a to
vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality
asu v nom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiezZ procesné atributy zékladného préava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripade pozbavenia osobnej slobody védzbou. Této
sudna ochrana zahfiia zadkladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o viazbe aplikovatel'né
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (obdobne pozri napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 113/05, 1I. US 151/09,
I1. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021).

49. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vzati jeho osoby do vidzby, na ktoré sa nim oznaceny ¢lanok ustavy vecne nevztahuje. Ked'ze
ustavny sud nezistil vecnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
poruSenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, odmietol Ustavnil st'aznost
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

50. Pretoze tstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
je rozhodovanie podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu

10



